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Stellungnahme zum Entwurf einer Nds. Wolfs\terordnu_ng (Nds. WolfsvV0)
lhr Zeichen:  29-22200/9/43

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR (LabiiN} bedankt sich fiir die
Ubersendung der Unterlagen sowie die Méglichkeit der Stellungnahme im
Rahmen der Verbandsbeteiligung. Im Namen seiner Gesellschafterverbande
Bund fiir Umwelt uhd Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Nie-
dersachsen e.V., Naturschutzbund Deutschland {NABU) Landesverband Nie-
dersachsen e.V. sowie Naturschutzverband Niedersachsen e. V. (NVN) gibt das

LabiiN zu o.g. Verordnungsentwurf folgende Stellungnahme ab.

Hinweis: Der Naturschutzverband Niedersachsen (NVN) gibt neben dieser Stel-

lungnahme weitere Anregungen des Mitgliedsverbands ,Rettet den Siintel” zu
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dem Verordnungsentwurf ab (Anlage 1). Im Fall von inhaltlichen. Abweichun-
gen von der eigenen NVN Stellungriahme ist fiir den NVN die eigene Stellung-

nahme mafgeblich.

i. Allgemein:

Das LabiiN begriiRt die Absicht eines Erlasses iiber eine Niedersichsische Wolfsverordnung (Nds.
WolfsVQ), um einen maflvollen Ausgleich zwischen den Belangen des Naturschutzes einerseits
und der Abwehr von Gefahren fiir die Gesundheit des Menschen sowie zur Abwendung drohen-
der ernster landwirtschaftlicher Schiden.andererseits zu schaffen. MaRgeblicher Regelungsinhait
der Verordnung ist dabei die Erteilung von Ausnahmen fiir den Fall der Vergramung und der Be-
senderung zu wissenschaftlichen Zwecken sowie die fir die unteren Naturschutzbehérden ver-

bindliche Bindung des Ermessens in Fillen von Ausnahmegenehmigungen.

Auf européischer und internationaler Ebene genieRt der Wolf {Canis lupus) einen besonderen
Schutz und gehdrt im européischen Recht iiber den Anhang IV der FFH-RL zu den streng geschiitz-
ten Arten. Deutschland ist als EU-Mitgiiedsstaat dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, den Wolf

in einen guten Erhaltungszustand zu bringen.

In der Begriindung unter Il Wesentlicher Inhalt” wird angegeben, dass eine nachteilige Entwick-
lung auf den sich sowohl in der atlantischen als auch der kontinentalen biogeografischen Region
positiv entwickelnden Erhaltungszustand der Gesamtpopulation des Wolfes nicht erwartet werde.
Diesen Ausfiihrungen widersprechen wir. Nach derzeitiger und geplanter Rechtslage kann eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands keinesfalls ausgeschlossen werden. Es fehit an einer
Ubersicht_ﬁber alle erteiiten Ausnahmegenehmigungen. Diese miissen im Zusammenhang be-
trachtet werden. Werden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand jeweils nur losgeldst im Ein-
zelfall betrachtet, konnen mégliche negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand nicht ad-
quat beurteilt und durch die -ausschlieBliche Einzelfallbetrachtung schnell verkannt werden. Zu-
dem sollte fir die Beurteilung zur Gesamtpopulation die Dokumentations- und Beratungsstelle

des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)! hinzugezogen werden.

! https://www.dbb-wolf.de/
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Die Aussage, dass die Verordnung mit héherrangigem Recht, insbesondere dem BNatSchG und
dem Recht der Europdischen Union vereinbar sei, wie in der Begriindung unter , V. Vereinbarkeit
mit hoherrangigem Recht” angegeben, teilen wir nicht. Der Verordnungsentwurf widerspricht
europdischem Recht, insbesondere hinsichtlich der geplanten Ausnahmegenehmigungen, die sich
ggf. auf mehrere Tiere erstrecken kénnen.

Die Verordnung verweist an mehreren Stellen auf § 45 Absatz 7 Nr. 1 BNatSchG und § 45a Absatz
2 BNatSchG. Beide Bestimmungen sind mit unionsrechtlichen Grundlagen nicht zu vereinbaren.
Wir verweisen hierzu auf die Stellungnahme von Rechtsanwalt Peter Kremer vom 9. Dezember
2019 im Rahmen einer &ffentlichen Anhdrung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, die wir in
Anlage 2 iibersenden, und machen uns die darin gesduRerten unionsrechtlichen Bedenken zu ei-
gen. Da die Verordnung auf diese Bestimmungen Bezug nimmt, obliegt es den niederséchsischen
Verordnungsgeber*innen, eigenstindig deren unionsrechtliche Vereinbarkeit zu Giberpriifen. Wir
merken ebenfalls an, dass die EU-Kommission den § 45a Absatz 2 BNatSchG zur Zeit prift, da be-

griindete Zweifel an der Europarechtskonformitit bestehen.

In der Begriindung wird unter ,VI. Folgen der Verordnung” Nummer 3 angegeben, dass fiir die
Kosten fiir die Einhaltung der MaBnahmen der Verordnung bei der Durchfiihrung der MaRnah-
men die durchfiihrende Person selbst verantwortlich sei. Wir fordern, dass die Kosten fiir den
Herdenschutz, die z.B. fiir die‘ Haltung von Herdenschutzhunden auftreten, abgedeckt werden.
Zudem solite die Unterstiitzung der Schafer*innen durch Arbeitskraft, die. z.B. beim Aufstellen
der Zéune, aber auch bei der Instandhaltung benétigt wird, gewihrleistet werden. Dass keine
Mehrbelastungen fiir die Sffentlichen Haushalte durch die Verordnung zu erwarten seien, teilen

wir nicht (s. 2.B. die Jagd auf den Rodewalder Wolf).

Il. Im Einzelnen

Auch.wenn der Erlass einer WolfsVO in Niedersachsen grundsitzlich zu begriiRen ist, sollten fol-

gende Aspekte im Einzelnen in der Verordnung ergénzt werden:

Zu § 1 - Begriffsbestimmungen
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In § 1 Absatz 1 Nummer 1 ist der wissenschaftliche Name fiir den Wolf zu korrigieren. Dieser sollte

von Canis Lupus in Canis lupus gedndert werden.

Zu § 2 — Verscheuchen eines Wolfes

In § 2 der Verordnung muss klar definiert werden, dass es sich nur um eine spontane Abwehrreak-
tion auf die aktive Anndherung an Menschen, Weidetieren oder Gehegewild handelt (zufdliige
Begegnung), die nicht in eine Jagd miinden darf. Zudem muss in der Tageszeit unterschieden wer-
den. Handelt es sich um ein nachts durch ein Dorf streifendes Tier, ist dies zu unterscheiden von
einer Annaherung wéhrend des Tages. Durchquert ein Wolf beispielsweise nachts ein menschen-
leeres Dorf, ohne sich dort linger aufzuhalten, kann dies nicht mit einer aktiven Anndherung wih-
rend des Tages gleichgesetzt werden. Zum Lebensraum des Wolfes gehéren auch bebaute Ortstei-
le wie z.B. Dérfer, in denen Wolfsbegegnungen stattfinden kénnen und welche nicht als aktive
Anndherung eines Wolfes an Menschen definiert werden diirfen. Daher muss im § 2 der Verord-
nung ergénzt werden, dass das Nachstellen und Aufsuchen von Wélfen mit dem Ziel, sie zu ver-
scheuchen, geméaf § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG verboten ist. Es ist sicherzustellen, dass
Wélfe beim Verscheuchen nicht verletzt werden. Einen Hinweis in der Begriindung iiber korrektes

Verhalten bei der Sichtung eines Wolfes oder mehrerer Wolfe erachten wir ebenfalls fiir sinnvoll.

Zu§3- \fergrﬁmung eines Wolfes mit auffilligem Verhalten

Der Begriff ,,auffilliges Verhalten” in § 3 Satz 1 solite durch ,fiir Menschen unerwiinschtes Verhal-

ten” ersetzt werden.

In § 3 Absatz 1 Satz 1 ist zu konkretisieren, welche Personen die Vergraimung durchfiihren und
welche Methoden und Geréte zur Vergramung in der Verordnung zugelassen sind, z.B. kiinstliche
Lichtquellen, Spiegel oder andere beleuchtende oder blendende Vorrichtungen, akustische elekt-
rische oder elektronische Gerdte, Warn- oder Schreckschiisse sowie Gummischosse, sofern den
Wlfen hierdurch keine Verletzungen zugefiigt werden, die iiber kleine Hautwunden oder Hima-

tome hinausgehen. Dabei ist klarzustellen, dass zundchst das mildeste Mittel zur Anwendung

kommen muss.
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Zudem muss identifiziert werden, durch welche Reize (z.B. Futterquelien in der Nihe von Bebau-
ung und Menschen) Wélfe angelockt werden. Ergdnzend zu den MaBnahmen ist dazu eine geziel-
te und intensive Offentlichkeitsarbeit erforderlich, um diese Reize im Vorfeld zu vermeiden. Wei-
terhin muss die Vergramung im direkten zeitlichen Zusammenhang zum auffilligen Verhalten
stattfinden, damit eine Fehlkonditionierung vermieden wird. Eine entsprechende Regelung sollte
dringend in die Verordnung aufgenommen werden. Zudem muss sichergestellt werden, dass fiir
den darauffolgenden Schritt in § 4, der Entnahme von Wélfen, diese Wélfe auch tatsachlich iden-
tifiziert werden kénnen. Eine Besenderung als vorrangige MaRRnahme halten wir einhergehend mit

der gezielten Vergrdmung zur besseren Nachvollziehvollziehbarkeit des Individuenbezugs fiir

sinnvoll.

In § 3 Absatz 2 Nummer 2 wird definiert, dass auffélliges Verhalten eines Wolfes vorliegt, wenn
sich dieser in einer Entfernung von unter 30 Metern zu bewohnten Hausern aufhilt. Der Begriff
des im Zusammenhang bebauten Ortsteils ist fiir eine Verordnung, deren Nichteinhaltung zu ei-
nem Ordnungswidrigkeitentatbestand fiihren kann, deutlich zu unbestimmt. Fiir nichtjuristische
Adressaten der Verordnung ist nicht erkennbar, wann ein Ortsteil als im Zusammenhang bebaut
gilt. Die Aufnahme des Tatbestands ,innerhalb vom im Zusammenhang bebauten Ortsteil” ist

auch nicht erforderlich, da eine Anndherung an Hiuser unter 30 m hierfiir bereits ausreicht.

Im Weiteren muss in der Tageszeit unterschieden werden. Handelt es sich um einen nachts durch
ein Dorf streifendes Tier, ist dies zu unterscheiden von eine Anndherung wahrend des Tages (s.
Anmerkungen zu § 2). Dass, wie in der Begrﬁndung angegeben, vo-h den Empfehlungen der DBBW
im Skript Nr. 502 des Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)? in Bezug auf die mehrfache Annaherung
eines Wolfes an einen Menschen abgewichén wird, halten wir fiir nicht tolerierbar, da es unter-
schiedliche Ursachen haben kann, wenn ein Wolf iiber mehrere Tage unter 30 m entfernt zu be-
wohnten Hausern gesichtet wird. Diese sollten zundchst ausgemacht und eliminiert werden (z.B.

Anreize wie Futtermittel). In der Verordnung sollten daher die Kriterien der DBBW angewendet
werden,
In § 3 Absatz 3 ist es den Tierhalter*innen zum Schutz von Weidetieren oder Gehegewild selbst

gestattet einen Wolf zu vergrimen, der sich einem im Sinne der Anlage 1 der Verordnung zumut-

bar geschiitzten Tier ndhert. Auch hier muss aber die Befdhigung der betreffenden Person ge-

2 https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript502.pdf
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wahrleistet werden. Daher sollte in der Verordnung ergéinzt werden, dass die die Tiere betreuen-
de Person einen Sachkundenachweis fiir Vergramungstechniken vorweisen muss. Es sollte erwo-
gen werden, einen solchen Sachkundenachweis fiir Schafhalter*innen in ,Wolfsgebieten” ver-
bindlich einzufiihren. Es muss sichergestellt werden, dass die Vergrimung zu keiner Fehlkonditio-
nierung fiihrt und kein bleibender Schaden beim Wolf verursacht wird. Weiterhin muss konkreti-
siert werden; ob diese Regelung z.B. auch fiir einen Wolf gilt, der nachts uninteressiert an einer

Weide vorbeilduft.

Zu § 4 — Entnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen

Der § 4 Absatz 1 muss-gedndert werden in ,,Die Entnahme eines Wolfes im Interesse der Gesund-
heit des Menschen kann auf Antrag als Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 des Bun-
desnaturschutzgesetzes zugelassen werden, wenn...“. Auch § 45 Absatz 7 Satz 1 BNatSchG, der als
Grundlage aufgefiihrt wird, enthdlt lediglich eine ,Kann“-Regelung. Im Einklang mit dem
BNatSchG muss es daher auch hier »kann ... zugelassen werden” heien. Eine ,Muss"-Regelung

ohne jegliches Ermessen lehnen wir ab.

Zu § 4 Absatz 1 Nummer 1: Die Formulierung, dass ein Tier getdtet werden darf, wenn es sich
gegeniiber einem Menschen aggressiv gezeigt hat, ist nicht ansatzweise bestimmt genug. Mit der
Formulierung wird die Tétung eines dem Artenschutzrecht unterliegenden Tieres legitimiert. Es
muss daher zweifelsfrei oder jedenfalls auslegungsfihig feststehen, wann der entsprechende
Ausnahmetatbestand vorliegt. Fiir die Formulierung ,sich aggressiv gezeigt” -gibt es keine ver-
wendbaren Definitionen. Solche wiren auBerdem den juristisch nicht gebildeten Adressat*innen
der Verordnung ohnehin nicht gelﬁuﬁg. Auch eine Auslegung ist nach herkdmmlichen Methoden
nicht moglich, sodass die Formulierung gegen den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrund-
satz verstéRt. Dass dieser Bestimmtheitsgrundsatz auch im Artenschutzrecht eingehalten werden
muss, wird zusdtzlich dadurch unterstrichen, dass VerstéRe gegen das Artenschutzrecht mit Ord-
nungswidrigkeiten behaftet sind. Zu den Anforderungen an den Bestimmtheitsgrundsatz und des-

sen verfassungsrechtliche Verankerung siehe Urteil des BVerfG vom 14.1.2020 ,Kopftuch 11,2 BvR
1333/17, Rz. 85",

Die Formulierung in § 4 Absatz 1 Nummer 1, dass die Aggression des Wolfs unprovoziert erfolgt
sein muss, damit der Ausnahmetatbestand eintritt, ist ebenfalls deutlich zu u'nbestimmt. Hinzu

kommt, dass keinerlei Moglichkeit besteht, tatséchlich festzustellen, ob eine Provokation vorgele-
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gen hat oder nicht. lemand, der einen Wolf auf der Grundlage des § 4 Absatz 1 Nummer 1 der
Verordnung tétet, wird sich im Nachhinein immer auf diesen Tatbestand berufen kdnnen, ohne
dass irgendeine Maglichkeit der nachtraglichen Kontrolle hesteht. Damit wird der missbrauchli-
chen Anwendung einer Tétungserlaubnis der Boden bereitet. Das européische fundierte Arten-
schutzrecht muss in den Mitgliedslandern wirkungsvoll umgesetzt werden. Ein Tatbestand, der die
Umgehung des Artenschutzrechts in einer Weise zuldsst, wie sie hier im Entwurf formuliert ist,

entspricht nicht den unionsrechtlichen Anforderungen.

In § 4 Absatz 1 Nummer 1 geht aus der Verordnung und der Begriindung ebenfalls nicht hervor,
ab wann ein Verfolgen vorliegt. Ein Verfolgen wird regelmiRig nicht der Fall sein, wenn ein Wolf
z.B. zufillig wenige Meter in eine dhnliche Richtung lduft. Daher fordern wir, dass der Begriff der

Verfolgung ndher definiert wird.

Aus § 4 Absatz 1 Nummer 2 geht nicht deutlich genug hervor, wer die Vergrimung vornimmt und

wer diese neutral und fachkundig dokumentiert. Dies muss in der Verordnung erganzt werden.

Die Formulierung, dass eine Vergrdmung erfolglos geblieben sein muss, ist zu unbestimmt, da
nicht benannt wird und auch nicht auslegungsfihig ermittelt werden kann, ab wann eine Vergré-

mung erfolglos Ist.

Zudem kritisieren wir, dass, wie in § 4 Absatz 2 beschrieben, eine ausnahmslose Identifizierung
des Wolfs durch vorherigen Lebendfang und genetische Identifizierung nicht erforderlich ist. Wie
in der Begriindung zu § 4 Absatz 2 angegeben, soll es ausreichen, soweit der auffillig gewordene
Wolf nicht aufgrund besonderer duBerer Merkmale in der Landschaft eindeutig erkannt und von
anderen Wolfsindividuen unterschieden werden kann, dass zu seiner Entnahme eine Ankniipfung
iber die enge zeitliche und raumliche N#he zu den bisherigen Vorfillen méglich ist. Dieses Vorge-
hen ist nicht zuletzt europarechtlich hoch problematisch. Auch § 45 Absatz 7 Satz 1 BNatSchG
regelt, dass Ausnahmen stets nur fiir einen Einzelfall erteilt werden diirfen. Die hier vorgesehene
Regelung, ist damit bereits nach héherrangigem deutschem Recht unzuléssig. Art. 16 Absatz 1 lit.
e der FFH-Richtlinie lasst Ausnahmen fiir mehrere Tiere nur in einem sehr engen Rahmen zu. Al-
lerdings kommt diese Ausnahmeniﬁglichkeit nicht aus den in lit. a-d genannten Griinden zur An-
wendung. Dies hat der EuGH in Rn. 36 seines Urteils C-674/14 vom 10.10.2019 klargestellt. So
wird die &ffentliche Sicherheit in der FFH-RL unter lit. ¢ genannt und kann damit kein zulissiger
Grund fiir eine Ausnahme nach lit. e. Ferner wurde die Ausnahmeméglichkeit nach lit. e nicht

unmittelbar in deutsches Recht umgesetzt. Damit bleibt festzustellen, dass die geplante Regelung,
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AUsnahmegenehmigungen auf mehrere Tiere zu erstrecken, auch europarechtlich unzulissig ist

und daher nicht Gegenstand der Nds. Wolfs\O sein kann.

Zudem finden sich weder in der Verordnung noch der Begriindung Anhaltspunkte, wann ein enger
rdumlicher und zeitlicher Zusammenhang gegeben ist und v.a. wann dies nicht mehr der Fall ist.
Dieser Zusammenhang muss mit ausfiihrlichen Angaben in der Begriindung dargelegt werden.
Weiterhin ist eine zeitliche Konkretisierung (in Tagen oder Wochen) erforderlich, in der abgewar-

tet werden muss und die darauf hinweist, dass auch tatsédchlich das aufféllige Tier entnommen

wurde.

Zu § 4 Absatz 1 Nummer 3: Die Formulierung, dass eine Tétung zuldssig ist, wenn sich durch die
ortlichen Gegebenheiten die Gefahr fiir eine Anndherung an Menschen auf unter 30 m deutlich
erhdht, ist zu unbestimmt, um eine Ausnahme vom artenschutzrechtlichen Tétungsverbot zuzu-
lassen. AuRerdem besteht im Zusammenhang mit einer Annéherung an ein zu Wohnzwecken ge-
nutztes Gebdude nahezu immer die Méglichkeit, als Alternative zu einer Tétung aufgrund einer
vermuteten Gefahrdung durch einen Wolf das Haus zu betreten, die Tdr zu schlieBen und sodann
die Fachkréfte anzurufen. Dass stattdessen eine Tétung schneller und sicherer sein soll {die ge-
fahrdeten Personen miissten dann ja entsprechende Tétungsinstrumente bei sich tragen), ist

mehr als unwahrscheinlich. Der Ausnahmetatbestand ist daher wegen Vorhandenseins einer Al-

ternative unzuléssig.

Zu § 4 Absatz 1 Nummer 4: Die Formulierung, dass sich durch die Tétung eines Haustieres im um-
friedeten Bereich eines Wohngrundstt'icks die Gefahr fiir Menschen deutlich erhéhen muss, ist zu
unbestimmt, da sie weder aligemein nach dem Adressat*innenhorizont der Verordnung nach

nach juristischen Auslegungsmethoden bestimmen lasst.

Die in § 4 Absatz 2 vorgesehene Maglichkeit zur sukzessiven Entnahme weiterer Tiere ohne jegli-
che Individualiserung wird von uns aus den oben dargelegten Griinden entschieden abgelehnt.

Dies ist mit europdischem Recht nicht zu vereinbaren.

Wir weisen noch einmal darauf hin, dass sich der Erhaltungszustand des Wolfes nicht verschlech-
tern darf. Eine sukzessive Entnahme weiterer Individuen ist demnach'europarechtlich unhzuldssig
(s. 0.}. Sollte tatsdchlich an diesem europarechtswidrigen Vorgehen festgehalten werden, miisste
vor der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung mit Blick auf den Erhaltungszustand stets eine
worst-case-Betrachtung, d:h. Entnahme des ganzen Rudels, betrachtet werden. Wird lediglich die

Entnahme eines Tieres gepriift, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands im Falle der
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Entnahme weiterer Individuen nicht ausgeschlossen werden und ist damit unzulissig. Eine ent-

sprechende Erlduterung ist in der Begriindung zu ergiinzen,

Zudem fehlt uns bei der Entnahme weiterer Tiere die Begriindung fiir dieses Vorgehen, insbeson-

dere, da hierdurch die fz‘élsch'liche Entnahme/Tétung eines vorherigen Individuums zugestanden

wird.

Weiterhin fehlt in § 4 Absatz 1 und 2 jeglicher Hinweis darauf, dass sich der Erhaltungszustand der
Population nicht verschlechtern darf. Es muss erganzt werden, dass eine Ausnahmegenehmigung
zu versagen ist, sofern eine Verschlechterung des Erhaltungszustands nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Anderenfalls wird suggeriert, dass allein die in Absatz 1 genannten Parameter mafgeb-

lich wiren.

GemdR § 4 Absatz 3 des Verordnungsentwurf§ soll die Tétung von Welpen zuldssig sein, wenn
beide Elterntiere getdtet worden sind. Da von Wolfswelpen keine Gefahr ausgeht, kann die T6-
tung -nach keinem Gesichtspunkt durch einen artenschutzrechtlichen Ausnahmetatbestand ge-
rechtfertigt werden. Hier ist eine Priifung zu erfolgen, ob in einem solchen Fall die Welpen durch
eine geeignete Einrichtung aufgezogen werden kénnen. Eine Gleichstellung der Entnahme mit

adulten Tieren sollte ausgeschlossen werden.

Zu § 5 — Entnahme zur Vermeidung ernster wirtschaftlicher Schiiden

Der & 5 Absatz 1 muss gedndert werden in ,Die Entnahme eines Wolfes zur Vermeidung ernster
wirtschaftlicher Schidden kann auf Antrag als Ausnahme nach, § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 des

Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen werden, wenn...” (s. Anmerkungen § 4 Absatz 1).

Voraussetzung fiir die Erteilung einer Ausnahme soll nach § 5 Absatz das mindestens zweimalige
Uberwinden von zumutbaren, ordnungsgemiR errichteten und funktionstiichtig. betriebenen
wolfsabweisenden SchutzmaBnahmen und das ReiBen/Verletzen von Weidetieren und Gehege-
wild sein. Aus unserer Sicht ist der fachliche Hintergrund fir die Entnahme eines Wolfes, der eine
zumutbare SchutzmaBnahme, die ordnungsgemiR errichtet und funktionstiichtig betrieben wur-
de, zweimal iiberwindet, nicht ausreichend. Die Weidesituationen sind fiir jede Weideflache sehr
individuell, so dass nicht grundsétzlich einfach davon ausgegangen werden kann, dass der Wolf

sein Verhalten ohne menschlichen Eingriff voraussichtlich in gleicher Weise fortsetzen wird. Dies

Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR | Wilhelmshavener Strafe 14 | 30167 Hannover.
Tel: 0511 / 84 86 73 8 -0 | Fax; 0511 / 84 86 73 8 -9 | E-Mail; info@labuen.de
Internet: www.labuen.de

Seite 9 von 15



gilt es fachkundig festzustellen, was eine lickenlose und fachkundige Uberpriifung und nachvoll-

ziehbare Protokollierung durch professionelles Fachpersonal vorrausetzt.

In der Begriindung zu § 5 Absatz 1 ist aufgefiihrt, dass es unerheblich sei, innerhalb welchen Zeit-
raumes von einem Wolf Weidetiere und'Gehegewild gerissen werden. Weiterhin soll davon aus-
zugehen sein, dass wenn der Wolf gelernt hat, bestimmte HerdenschutzmaRnahmen zu iiberwin-
den, dieses Wissen beibehalten und an seine Nachfahren weitergegeben wird. in diesem Zusam-
menhang fordern wir entsprechende HerdenschutzmaElnahmen, die es dem Wolf erschweren,
diese SchutzmaBnahmen zu iberwinden und verhindern, dass Weidetiere und Gehegewild geris-
sen werden. Dementsprechend kann dann auch dieses Wissen (dass Schutzzaune nicht iiberwun-
den werden kénnen) an die Nachkommen weiteregegeben werden. Zudem miissen Vorfille nach
1-2 lahre verjéhren kénnen, da es sich innerhalb von 5 Jahren um andere Individuen handeln

kann, die Tiere reifen. Dies muss ausfiihrlich dockumentiert werden.

Zu Buchstabe B. ,Gehegewild und Kameliden” Absatz 1 i\lummer 2 der Anlage 1 muss es eine lii-
ckenlose, fachkundige Uberpriifung und nachvollziehbare Protokollierung geben. Das muss dem-

entsprechend in der Verordnung zu § 5 Absatz 1 der Verordnung ergénzt werden.

Dass Pferde und Rinder grundsatzlich als wehrhaft geiten, wie in der Anlage 1 zu Buchstabe C.
»Pferde und Rinder” zu § 5 Absatz 1 der Verordnung beschrieben wird, schitzen wir als nicht kor-
rekt ein. Es werden keinerlei Unterschiede zu Rassen, Sozialisation etc, gemacht, die aber wesent-

“lich sind fiir eine m6glic_he Wehrhaftigkeit. Daher fordern wir entsprechende Schutzmafnahmen.

In § 5 Absatz 2 der Verordnung und in der Begriindung muss ndher konkretisiert werden, was
gemeint ist, wenn der bereits eingetretene oder drohende Schaden mehr als nur geringfiigig und
damit von einigem Gewicht ist. Die gewahlte Wortwahl erachten wir als unglnstig und missver-

sténdlich.

Zu § 5 Absatz 3 der Verordnung weisen wir auch hier noch einmal darauf hin, dass wie zu § 4 der
Vercrdnung angemerkt, die Entnahme zur Vermeidung ernster wirtschaftlicher Schiden auf
Grundlage des Art. 16 Absatz 1 lit. b FFH-RL mdglich ist. Damit darf sich eine Ausnahmegenehmi-
gung auch in diesem Fall nur auf ein einzelnes Tier erstrecken (s. dazu unsere Erlduterungen zu §
4). Auch hier weisen wir mit Blick auf den Erhaltungszustand darauf hin, dass, sollte tatséchlich an
dieser europarechtswidrigen Praxis festgehalten werden, die Auswirkungen als worst-case, d.h.

Entnahme des ganzen Rudels bzw. mehrerer Individuen, betrachtet werden miissen. Auch ist zu
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ergdnzen, dass wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustands nicht ausgeschlossen werden

kann, die Ausnahmegenehmigung zu versagen ist.

In § 5 Absatz 4 ist zu ergénzen, dass eine Beantragung fiir die Entnahme des Wolfes nur dann be-
rechtigt ist, wenn Tiere einer Herde durch den Wolf verletzt oder getdtet wurden. Ein insoweit
folgenloser Ausbruch stellt keinen hinreichenden Grund fiir eine Entnahme dar. Zudem ist eine
wie in der Begriindung angegebene systematisch angewandte Jagdtechnik, die auf einer Weide
gehaltene Tiere derart aufbringt, dass diese bei der Flucht eine bestehende Umzdunung in Panik
niedertrampeln, kaum beweisbar und kann schnell als Mittel zum Zweck missbraucht werden.
Wie diese Jagdtechnik nachgewiesen wird, sollte ebenfalls in der Begriindung mit angeben wer-
den. Aus unserer Sicht ist auch hier der fachliche Hintergrund, fir die Entnahme elnes Wolfes

nicht plausibel und muss durch entsprechendes Personal fachkundig festgestellt und protokolliert

werden.

Zu § 6 — Entnahme aus sonstigen Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses

Der § 6 Absatz 1 muss gedndert werden in ,Eine Entnahme aus sonstigen zwingenden Griinden
des liberwiegenden &ffentlichen Interesses kann auf Antrag als Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz

1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen werden, 1. wenn...” (s. Anmerkungen zu

§§ 4 und 5).

In § 6 Absatz 1 sollte ,Insbesondere” gestrichen werden. Die Ausnahmemaglichkeiten des § 45
Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 BNatSchG bestehen nach wie vor, so dass es hier keiner offenen Rege-

lung bedarf,

In § 6 Absatz 1 Nummer 1 und 2 muss genauer definiert werden, was ,, zumutbare ordnungsgemaR
errichtete” und ,funktionstiichtig betriebene wolfsabweisende” SchutzmaRnahmen sind. Es muss

vermieden werden, dass der Begriff ,zumutbar” individuell ausgelegt werden kann.

in der Begriindung zu § 6 Absatz 1 wird erliutert, dass eine Ausnahme nach § 44 BNatSchG vor-
liegt, wenn ein Wolf auf einem Hochwasser dienenden Deich, auf welchem die Schafhaltung fiir
die Deichsicherheit von erheblicher Bedeutung ist, zumutbare wolfsabweisende SchutzmaRnah-
men mindestens zweimalig {iberwunden und Schafe gerissen oder verletzt hat. Laut Anlage 1
Buchstabe A. Nummer V ,Definition des zumutbaren wolfsabweisenden Schutzes bei der Schaf-

haltung auf Deichen” miissen Zdune nach guter fachlicher Praxis nicht wolfsabweisend sein. Nach
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dieser Definition kénnte somit jeder Wolf, der zweimal Tiere reift, geschossen werden, obwohl
keine wolfsabweisende Sicherung stattfand. Dies geniigt nicht zum Schutz vor Waifen und ist tier-
schutzrelevant. Den Wolfen wird so die Beute {Schafe auf den Deichen) leicht gemacht. Wir for-
dern, dass ein Schutz der Schafe vor Wolfen gewihrleistet werden muss; einhergehend mit einem
wolfsabweisenden Zaun am Deich oder entsprechenden MaRnahmen fiir Deichschéfereien, die
die zu leistende Mehrarbeit auffangen miissen. Dies muss dementsprechend aus der Verordnung

zu § 6 Absatz 2 Nummer 1 hervorgehen.

Zu § 6 Absatz 1 Nummer 2 in der Anlage 1 Buchstabe A, Nummer | ,Definition zumutbarer wolfs-
abweisender SchutzmafRnahmen bei Koppelhaltung fiir Schafe und Ziegen” in Absatz 1 Nummer
2.2 weisen wir darauf hin, dass die Nutzung von Stacheldraht nicht mehr zeitgem&R ist. Im Fol-
genden wird an der Zaunoberseite richtigerweise eine stromfiihrende Litze gefordert. Das sollte
mit Stacheldraht in der Ndhe aber vermieden werden, da die Gefahr des Verfangens im Stachel-
draht zu hoch ist. Der Absatz 1 Nummer 3 der Anlage 1 Buchstabe A. Nummer | ,,Definition zu-
mutbarer wolfsabweisender SchutzmaBnahmen bei Koppelhaltung fiir Schafe und Ziegen” setzt
eine liickenlose, fachkundige (Iberpriifung und nachvollziehbare Protokollierung voraus und muss

dementsprechend in Anhang 1 der Verordnung ergénzt werden.

Zu § 6 Absatz 1 Nummer 2 muss in der Anlage 1 Buchstabe A. Nummer Il , Definition des zumutba-
ren wolfsabweisenden Schutzes bei Koppelhaltung und Wanderschafhaltung mit Herdenschutz-
hunden® in Absatz 1 Nummer 2 ergidnzt werden, dass eine Voraussetzung fiir einen wolfsabwei-
senden Schutz auch ein elektrisch geladenes Netzgeflecht oder ein Litzenzaun mit mindestens

1 Joule notwendig ist.

Bei Wolfsrissen kommt es immer wieder vor, dass Akkus nicht ausreichend geladen, Netze nicht
fest gespannt sind oder Strom an zu hohe Griser abgeben. Viele Risse, die trotz wolfsabwelsender
Zaunung geschehen, sind leicht nachvollziehbar auf technische Mingel beim Wolfsschutz und auf
Nachldssigkeit der Tierhalter*innen zuriickzufithren und eben nicht dem Wolf ,anzulasten”. Daher
ist aus unserer Sicht vor einer Entnahme nach mehrmaligen Wolfsrissen die glaubhafte Dokumen-
tation iiber die Stromstarke am Zaun zum Zeitpunkt des Risses, ebenso wie die fachgerechte Auf-
stellung der Netze erforderlich. Ebenfalls miissen Zaunkontrollen einschlieRlich Stromstirke bei
Verwendung von Foérdergeldern von den Tierhalter*innen selbst dokumentiert werden. Ergédn-
zend bedarf es einer Verpflichtung, dass im Bereich der Tierhaltung eine Kontakttelefonnummer

auffindbar ist. Fiir einen wolfsabweisenden Schutz sollten zudem mindestens zwei Herdenschutz-
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hunde auf 100 Tiere eingesetzt werden. Entsprechend der GréRe der Herde und der Beschaffen-
heit des Geldndes muss die Anzahl der Herdenschutzhunde angepasst werden. Dies muss dem-

entsprechend aus der Begriindung und Definition hervorgehen.

Zu § 6 Absatz 1 Nummer 2 der Verordnung ist in der Anlage 1 Buchstabe A. Nummer IV ,,Definiti-
on des zumutbaren wolfsabweisenden Schutzes bei der Wanderschafhaltung” in Absatz 1 Num-
mer 1.1 die baubedingte Héhe von 105 ¢cm auf 120 cm zu korrigieren. Diese Forderung geben wir

jedoch nicht im.Namen des NABU Niedersachsen ab.

Zu § 7 - Antragsverfahren

Die Beurteilung einer moglichen Auswirkung auf den Erhaltungszustand bei Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG soll auf Grundlage einer Stellungnahme der obersten
Naturschutzbehérde erfolgen. Wir merken an, dass nicht erkennbar ist, inwiefern eine Stellung-
nahme der obersten Naturschutzbehérde einer Verschlechterung des Erhaltungszustands vorbeu-
gen soll. Wir erachten es als dringend erforderlich, dass die oberste Naturschutzbehérde eine
6ffentlich zugéngliche Ubersicht liber alle gewahrten und aus Griinden einer Gefihrdung des Er-
haltungszustands verwehrten Ausnahmegenehmigungen auf Landkreisebene anlegt und diese
stets in ihre Stellungnahme zur Beurteilung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einbe-
zieht. Nur so st eine Gesamtbetrachtung méglich und auch von der interessierten Gffentlichkeit

nachvollziehbar. Entsprechend muss dies in der Verordnung festgeschrieben werden.

Zu § 8 — Geeignete Personen
In§8 Absatz 1 muss ergdnzt werden, dass eine Wolfsentnahme ausschlieRlich von Berufsji-
ger*innen oder Beamt*innen vorgenommen werden darf, welche genaue Kenntnis iber das je-

weilige Wolfsterritorium- und rudel besitzen und idealerweise Kenntnis iiber die einzelnen {adul-

ten) Tiere aufweisen.

Zu § 9 - Entnahme schwer verletzter oder erkrankter Wélfe
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In § 9 Absatz 1 der Verordnung muss erginzt werden, dass bei der Entnahme von verletzten Wél-
fen durch Verkehrsunfille die Einschdtzung der jagdausubungsberechtigten Peron als auch der

Verkehrsunfall dokumentiert wird.

Zu § 10 - Informationspfiichten

Fiir eine Transparenz sollten Kommunen und Polizei in jedem Fall bena'chrichtigt werden, wenn
ein Wolf mit problematischen Verhalten in der Region unterwegs ist. Dariiber hinaus sollten auch
die Landnutzungsverbidnde und die anerkannten Naturschutzverbdnde informiert werden, da

diese in besonderem MaRe in der Region aktiv und moglicherweise auch betroffen sind.

Fazit

Gegen den Erlass einer Wolfsverordnung an sich bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Er-
hebliche Bedenken haben wir jedoch, wie oben dargelegt, hinsichtlich der Europarechtskonformi-

tét und Umsetzbarkeit der geplanten Regelungen. Hier bedarf es umfangreicher Nachbesserun-

gen.

Mit freundlichen GriiRen
| W H,J
kot (Lnd

Julia Ginther

LabiiN GbR
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Anlagen

Anlage 1: Anmerkungen zum Entwurf der Niedersichsischen Wolfsverordnung des NVN Mitglied-

verbands "Rettet den Siintel" vom 04.09.2020

Anlage 2: Stellungnahme im Rahmen einer &ffentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes von Rechtsanwalt Peter Kremer vom

9.12.2019
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Rettet den Siintel e.v.

Hessisch Oldendorf, den 04.09.2020
Anmerkungen zum neuen Entwurf der niedersiichsischen Wolfsverqrdnuhg

Der Verein Rettet den Siintel e.V. hat sich gegriindet, um die Steinbrucherweiterung Segelhorst/Langenfeld zu
verhindern.
Der Steinbruch ist umgeben von einem der dltesten Naturschutzgebiete Deutschlands (NSG Hohenstein) und

gehdrt zum Naturpark Weserbergland.

Dieses Naturschutzgebiet umfasst neben einem Teil Naturwald auch Griinland. Diese Griinlandftichen werden
durch extensive Beweidung vor der Verbuschung bzw. Umwandlung in eine Hochstaudenflur bewahrt bzw. als
Kulturlandschaft erhalten. Dazu werden sehr hiufig auch Schafe eingesetzt, was die Untere
Naturschutzbeh&rde nachdriicklich wiinscht. Die Weidetiere leisten einen groRen Beitrag in Sachen Diversitit /

Artenvielfalt.

Um Weidetierhaltung in Wolfsgebieten zu erméglichen sind ,wolfssichere” Einzdunungen von Néten, damit der
Wolf méglichst gar nicht erst die Erfahrung macht, sich leicht an den Weidetieren {von Schafen und Ziegen ilber
Rinder bis hin zu Pferden} bedienen zu kénnen.

Bisher liegt die (finanzielle) Verantwortung fiir die wolfssicheren Einziunungen bei den Eigentiimern oder
Pichtern der jeweiligen Weideflichen. Nur wenn es in dem Gebiet bereits eine bestimmte Anzahl offiziell
bestatigter Wolfrisse in einem bestimmten Zeitraum gegeben hat, kénnen die betroffenen Weidetierhalter
finanzielle Unterstiitzung beantragen.

Selten werden die bisher geforderten Bedingungen erfillt, so dass es kaum wolfssichere Einzdunungenin
unserer Region gibt, weil es zum einen finanziell, als auch vom Arbeitsaufwand her sowie baurechtlich ﬁahezu
unméglich ist.

Auch Herdenschutzhunde stellen eine hohe Investition dar und sind in der Haltung eine Herausforderung.
Zudem werden sie wenn, dann meist ZUSATZLICH zu vermeintlich wolfssicheren Zdunen eingesetzt, da es
letztendlich keine wolfsicheren {auRer im Zoo oder Wildtiergehege), sondern maximal wolfsabweisende Z5une

fiir Weidetiere gibt.

Aus unserer Sicht ist das bisher primér eine politische Entscheidung, um mdglichst geringe Kosten durch die
Einwilderung des Wolfes zu haben und die groRe Problematik von Weidetierhaltung in Wolfsgebieten zu

kleinzuhaiten.

Langfristig ist das zu kurz gedacht, da mittlerweile bekannt ist, dass der Wolf sehr schneli lernt und somit
innerhalb kurzer Zeit erkennt, dass es sich far ihn lohnt sich auf verschiedenste Weidetiere als Beute zu

fokussieren.
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Rettet den Siintel e.V.

Man muss sich die Frage stellen, ob zukiinftig Beweidung z.B. unserer Deiche durch Schafe noch maéglich sein
wird.

Selbst streunende Wolfe kbnnen Weidetiere so in Panik versetzen, dass diese aus ihrem ,wolfssicher”
eingeziunten Gehege ausbrechen und dadurch anschlieRend Opfer des Wolfes werden.

Generell knnte das dazu fithren, dass eine artgerechte Haltung von Weidetieren durch den Walf nicht mehr
moglich ist. .

Finanzielle Entschédigungen filr Wolfsschiden sind zwar notwendig, stellen aber keine Alternative zu den
entscheidenden vorbeugenden Manahmen dar, die ebenso finanziell getragen werden miissen. '

Zudem kommt der Wolf auch immer mehr in die Ndhe von Menschen und auch Hunden und stellt in dem
Zusammenhang fest, dass ihm auch vom Menschen und Hunden keine Gefahr droht und das muss aus unserer
Sicht sehr kritisch betrachtet werden.

Es ist zu erwarten, dass es langfristig zu immer mehr nahen {also unter 30 m Abstand) Begegnungen zwischen
Wolf und Mensch (auch mit Hund} kommt, auch im Zusammenhang mit dem (Frenzmt-[Aufenthalt in Wildern

und im Griinland. Vergrimung muss hier mindestens erlaubt und erwiinscht sein.

Auch ein Reiter, also ein Mensch auf einem Pferd, sollte den Wolf vergrimen dirfen, wenn dieser niher als 30
m kommt.

Fir dieselben Situationen sollte auch einer Entnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen maglich sein.

Dem Wolf kann man sein Verhalten nicht vorwerfen, er tebt nur seine Natur. Es ist die Aufgabe der Menschen
rechtzeitig die Bedingungen zu schaffen, damit sich mit den Woélfen so wenig Konflikte wie méglich ergeben.

Daher fordern wir, dass ALLE Weidetierhalter (auch die privaten, die im ganz kleinen Rahmen Weidetiere
halten} ab sofort bereits friihzeitig, also bevor Wolfsrisse gemeldet und bestitigt werden, finanziell in hohem
bis vollem MaBe unterstiitzt werden, um noch weitere wolfssichere Ziiune um ALLE Weidetiere errichten zu

konnen.

Ohne diese umfassende Manahme liuft es derzeit bereits darauf hinaus, dass der Wolf ERST lernt, dass er
leicht Weidetiere reifen kann und DANACH versucht der Mensch das durch ,wolfssichere” Ziune wieder zu
verhindern, was letztendlich NICHT MOGLICH ist, da diese dann schon nicht mehr als ,,wolfssicherf‘ bezeichnet
werden kdnnen, da der Wolf sie miihelos Giberwinden kann, wenn er erstmal seine Scheu verloren und diese
Opi:ion des Beutemachens entdeckt hat.

Siehe Wortlaut des neuen Entwurfs:

§5
Entnahme zur Vermeidung ernster wirtschaftlicher Schiden
(1) Die Entnahme eines Wolfes zur Vermeidung emster wirtschaftlicher Schiden ist auf Antrag als Ausnahme nach § 45
Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zuzulassen, wenn dieser die zumutbaren, crdnungsgeman
errichteten und funktionstiichtig betriebenan wolfsabwmcenden qchutzmaRnahmPn filr dm We-detrere nder F‘ehegewﬂd
gemaf Anlage 1 Buchstabe A I-lil, B oder C [ i ibar i : :

Seite 2 von 3

Verein ,Rettet-den-Siintel e.V."
31840 Hess. Oldendorf, OT Langenfeld, Pensionsstr, 33, 05752 1334, kontakt@rettet-den-suentel.de
Vorstand: Brigitte Klein, Christian Pardey, Rainer Sagawe, Maike Klein



);-:-
Rettet den Siintel e.v.

N 1 .
Entnahme aus sonstigen zwingenden Griinden des iiberwlegenden dffentlichen Interesses
(1) Eine Entnahme aus sonstigen zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichén Interesses ist auf Antrag als
Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesetzes insbesondere zuzulassen,

1. wenn ein Wolf auf einem dem Hochwasserschutz dienenden Deich, auf welchem die Schathaltung fiir die Deichsi-
cherheit von erheblicher Bedeutung ist, zumutbare ordnungsgemél errichtete und funktionstiichtig betriebene woifsab-
weisende Schutzmalnahmen nach Anlage 1, Buchstabe A Nummer V :

i gerissen oder verletzl hat,

2. in einem Gebiet, in dem die Beweidung durch Schafe zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowle des Erholungswertes bestehender schiitzenwerter Landschaften im Sinne von § 1 Absatz 4 Nummer 1 BNatSchG
erforderlich ist, ein Wolf zumutbare ordnungsgem&R errichtete und funktionstiichtia betriebena wolfsabweisende Shutz-

mafinahmen nach Anlage 1 Buchstabe A Nummer Nummer I - IV

Ist der Wolf erst einmal ,auffillig” geworden und verhilt sich wider seiner urspriinglich scheuen Natur, ist das
ist fir uns Menschen (und Tiere) tatsichlich sehr gefihrlich. Auffilligen Wélfen kann dann nur noch durch
Tétung beigekommen werden, Vergramung scheint keine Wirkung mehr zu zeigén. Erschwerend kommt hinzu,
dass der Wolf im Rudel lernt, so dass wahrscheinlich weitere (Jung)wdlfe auffallig werden usw.

Die neue Verordnung muss also sicherstellen, dass die Vergrimung des Wolfes erlaubt ist, aber auch seine

Totung, wenn es zu ,wolfsuntypischem” Verhalten kommt.
Dazu ist es erforderlich, die Jiger entsprechend abzusichern, dass sie juristisch nicht belangt werden, wenn

sie entsprechend titig werden miissen.

Zudem sollte angesichts der steigenden Populationszahlen angiédacht werden, den Wolf in das Jagdrecht mit
aufzunehmen und eine Abschussquotg festzulegen, so wie bei jedem anderen in Deutschland lebenden

Wildtier auch.

Es gibt offensichtlich einen sehr groRen Konflikt zwischen Naturschutz und Wolfsschutz. Dieser Konflikt ist
wahrscheinlich nicht fir beide Seiten zufriedenstellend |&sbar.
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Die vorliegends Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt .
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstindigen. Die Sachverstindigen fiir ‘
Anhérungen/Fachgespriiche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem

Stirkeverhdlinis benannt.
kremer | werner
rechtsanwdlte

kremer . werner heinrich-roiler-strae 19 10405 berlin

Deutscher Bundestag

/%(c«(iil (.

Devtacher Bundestgg

Ausschuss filr U‘m\m]l. Natur chutz
und nukleara Sicherheli

Augschus: drucksiche
19{16)308-D

zur Anhérung am 9.12.19
04.12.2018

heinrich-roller-strale 19
10405 berlin

tel 030 - 288 76 783

fax 030-288 76 782

-ulrich werner
fachanwalt filr verwaltungsrecht

peter kremer
fachanwalt fiir venwaltungsrecht

werner@kremer-werner.de
kremer@kremer-werner.de

www. kremer-werner.de
www.umweltanwaelte.de

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Offentliche Anhdrung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Bundestags-Drucksachen 19/10899, 19/13289

Rechtliche Stellungnahme
Rechtsanwalt Peter Kremer

9.12.2019
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Uberblick iiber zwei geplante Anderungen des BNatSchG

Die Stellungnahme geht auf die beiden im Folgenden skizzierten geplanten Neuregelungen ein:

§ 45 Abs. 7 Nr. 1 BNat5chG neu

Die bisherige Regelung lautet:

(7) Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten

des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher lahd-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schéden, {...)

Die geplante Neuregelung der Nr. 1 lautet:

1. zur Abwendung ernster land -, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sons-
tiger ernster Schaden, {...)

§ 45 a BNatSchG neu

In das BNatSchG soll ein neuer § 45a Abs. 2 mit folgendem Wortlaut aufgenommen werden

§ 45 a Umgang mit dem Wolf

()

(2) § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der MaRgabe, dass, wenn Schéden bei
Nutztierrissen keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind, der Ab-
schuss von einzelnen Mitgliedern des Wolfsrudels in engem riiumlichem und zeitlichem
Zusamnienhang mit bereits eingetretenen Rissereignissen auch ohne Zuordnung der
Schiiden zu einem bestimmten Einzeltier bis zum Ausbleiben von Schiden fortgefiihrt
werden darf. Die in Satz 1 geregelte Mdéglichkeit des Abschusses weiterer Wélfe gilt
auch fiir Entnahmen im Interesse der Gesundheit des Menschen nach § 45 Absatz 7

Satz 1 Nummer 4.

(..)

Die Stellungnahme beschrénkt sich auf die geplante Neufassung der Ausnahmeregelungin § 45
Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG und auf die geplante Einfligung des § 45.a Abs. 2 in das BNatSchG.
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§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 — Neufassung der Ausnahmeregelung zur
Abwehr von Schaden

Bisher: Ausnahmen méglich zur Abwehr erheblicher wirtschaftlicher Schiden

Geplant: Ausnahmen moglich zur Abwehr ernster Schiden

» Die Schdden miissen nicht mehr wirtschaftlicher Natur sein
» Der Begriff , erheblich” wird durch den Begriff ,ernst” ersetzt.

Ausweitung auf Schaden nicht-wirtschaftlicher Art

Die Ausweitung der Ausnahmemaglichkeit auf Schiden nicht-wirtschaftlicher Art ist mit Unions-
recht unvereinbar.

Mit der Ausweitung sollen ausweislich des Gesetzentwurfs (S. 9) auch Schiaden von Hobbytier-
haltern erfasst werden. Tatsachlich enthilt der Gesetzesentwurf iiberhaupt keine Beschrin-
kung, jeder ernste Schaden wiirde die Ausnahmeféhigkeit begriinden kénnen.

Art. 16 Abs. 1 lit. b) der FFH-RL enthilt keine abschlieBende Aufzéihldng der Schadensbereiche;
Art. 8 Abs. 1 lit. a) der Vogelschutz-Richtlinie beschrinkt die Ausnahmebegriindung jedach auf
Schaden an Kulturen, Viehbestinden, Wildern, Fischereigebieten und Gewéssern.

Im Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG?! stellt die Kommission auf S. 61 fest, dass im Anwen-
dungshereich der Vogelschutz-Richtlinie weitergehende Eigentumsinteressen als die in der Auf-
zahlung genannten nicht beriicksichtigt werden diirfen.?

Der zitierte Leitfaden gibt nach wie vor die fachliche Auffassung der Kommission wieder.?

Nach dem Gesetzentwurf soll kiinftig bei jedem drohenden ernsten Schaden, egal ob wirtschaft-
licher oder nicht-wirtschaftlicher Natur, eine Ausnahme erteilt werden kénnen. Die Bestimmung
ist mir Art. 9 Abs. 1 lit. a) der Vogelschutz-Richtlinie nicht vereinbar und daher rechtswidrig.*

! https://www bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/Leitfaden_strenges Schutzsystem.pdf

2 Zur Bedeutung von Kommissions-Leitfiden fiir die Auslegung von Richtlinien siche BVerwG, 5.3.2003, 4 B 70/02, Rz.
11; BVerwG, 12.3.2008, 9 A 3/06, Rz. 199 f.

* Siehe die entsprechende Bezugnahme in dem aktuellen Leitfaden , Natura 2000 — Gebietsmanagement - Die Vorga-
ben des Artikels & der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG” vom 25.1.2019, Amtsblatt 2019/C 33/01, FuRnote 16

4 Siche auch OVG Sachsen-Anhalt, 22.22.2017, 2 K 127/15, Rz. 36: keine Ausnahme fiir die hobbymiRige Angelfische-

rej zuldssig.
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Konkretisierung des Begriffs ,,ernst” in der Gesetzesbegriindung

Die Konkretisierung des Begriffs ,ernst” in der Gesetzesbegriindung ist mit Unionsrecht nicht zu
vereinbaren.

Der Begriff des ,ernsten” Schadens wird im Gesetz selbst nicht konkretisiert. Eine am Unions-
recht orientierte Auslegung dieses Begriffs ist ohne weiteres méglich. Die Gesetzesbegriindung
widerspricht jedoch einer unionsrechtskonformen Auslegung.

Im Gesetzentwurf heiRt es auf S. 9, dass ein Schaden dann ,ernst” ist, wenn er mehr als nur
geringfiigig und damit von einigem Gewicht ist. Die Gesetzesbegrundung definiert den ernsten
Schaden damit als oberhalb der Geringfiigigkeitsgrenze liegend. Jeder nicht nur geringfligige
Schaden kann demnach ein ernster Schaden sein.

In der Rechtsprechung zu § 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG wird ein erheblicher Schaden nur ange-
nommen, wenn dieser eine Existenzgefshrdung bedeuten kann.® Die Gesetzesbegriindung, wo-
nach bereits ein liber der Geringfiigigkeitsschwelle liegender Schaden ausreicht, ist damit nicht

vereinbar.

Im Falie einer Verabschiedung des Gesetzes hat der Gesetzgeber klarzustellen, dass der Begriffs-
wechsel von ,erheblich” auf ,ernst” keine Anderung der Schadensschwelle bedeutet. Andern-
falls kollidiert die Neufassung mit unionsrechtlichen Vorgaben, da die Effektivitit des Unions-
rechts nicht sichergestellt wird.®

Keine Sicherstellung einer engen Anwendung der Ausnahmevoraussetzungen — insbesondere
Unzuldssigkeit einer Einschdtzungspriirogative

Sowoh! die Ausweitung der Ausnahmemdglichkeit auf nicht-wirtschaftliche Schiden als auch
die in der Gesetzeshegriindung enthaltene Absenkung der Schadensschwelle widersprechen
den Vorgaben der Rechtsprechung des europdischen Gerichtshofs, wonach die Ausnahmerege-
lungen in Art. 16 der FFH-RL und Art. 9 der Vogelschutz-Richtlinie eng auszulegen sind.”

Im deutschen Recht kommt erschwerend hinzu, dass den Naturschutzbehdrden im Anwen-
dungsbereich des § 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG eine Einschitzungsprérogative, also ein gerichtlich
nicht tiberpriifbarer Entscheidungsspielraum, zuerkannt wird.2

Auch dies ist mit Unionsrecht nicht vereinbar. Der EuGH stellt fest, dass die Beweislast fiir das
Vorliegen der eng auszulegenden Ausnahmevoraussetzungen bei der Behorde liegt.®

5 0VG Sachsen_—AnhaIt, 22.22.2017,2 K 127/15, Rz. 37, zu einer Kormoranverordnung

¢ Zur Bedeutung der Verwaltungspraxis bzw. der Rechtsausiibung als Gradmesser fir die unionsrechtliche Konformitat
einer nationalen Regelung siehe EuGH, 14.6.2007, C-342/05, Rz. 33

7 EuGH, Finnischer Wolf I, 14.6.2007, C-342/05, Rz. 24 ff.; EuGH, Finnischer Wolf 1, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30
8.0VG Sachsen-Anhalt, 3.1.2017, 2 M 118/16, Rz. 51

? EuGH, 14.6.2007, C-342/05, Rz. 25
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Mit einer solchen Beweislast ist eine Einschdtzungsprérogative nicht vereinbar, da die Ausnah-
mevoraussetzungen im Falle éiner Behdrden-Beweisiast nur angenommen werden kénnen,
wenn sie beweisbar — und damit nachprifbar — vorliegen.

§ 45 a Abs. 2 BNatSchG - Geplante Spezialregelung zum Abschuss
von Wélfen

Nach der geplanten Neuregelung diirfen auch Wélfe geschossen werden, denen ein vorher ver-
ursachter Schaden nicht zugeordnet worden ist, 'solange sie dem gleichen Rudel angehdren, aus
dem heraus ein Schaden verursacht worden ist, und bis zum Ausbleiben von Schaden.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass Wéife geschossen werden diirfen, die weder einen Scha-
den verursacht haben noch von denen die Gefahr einer Schadensverursachung ausgeht. Sie
miissen lediglich einem Rudel angehdren, aus dem heraus ein Schaden verursacht worden ist.

Unzuldssigkeit von priaventiven Wolfstétungen

Der EuGH hat sich bereits im Urteil zum finnischen Wolf | vom 14.6.2007, C-342/05, mit der
Frage auseinandergesetzt, ob es zuldssig ist, Tiere aus einem bestimmten Rudel zu téten, wenn
lediglich bekannt ist, dass der Schaden von einem Tier aus diesem Rudel verursacht wurde, ohne
dass das konkrete, den Schaden verursachende Tier bekannt ist, und hat dies verneint.!® Damit
hat sich der EuGH bereits vor zwolf Jahren zu der geplanten Neuregelung gedufRert, und zwar
ablehnend (siehe hierzu ausfiihrlicher im Anhang zu dieser Stellungnahme: ,Unzulissigkeit des
préventiven Abschusses von Wélfen aus einem Rudel”).

Enger zeitlicher Zusammenhang — Unbestimmtheit der Regelung

Die geplante Neuregelung verstéRt gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Die Neuregelung ver-
langt einen engen zeitlichen Zusammenhang mit einem bereits eingetretenen Rissereignis.
Diese Zeitdauer wird nicht definiert und ist durch iibliche Auslegungsmethoden auch nicht na-
her zu bestimmen. Da Ausnahmevoraussetzungen grundsatzlich eng ausgelegt und klar ausle-
gungsfihig sein missenl’, ist eine derart unklare Vorgabe mit Unionsrecht nicht zu vereinbaren.

18 EuGH, Finnischer Wolf |, 14.6.2007, C-342/05, rz. 40 ff.; siehe auch die dazugehbrigen Schlussantrige der General-

anwidltin, Rz 34 ff.
11 standige Rechtsprechung des Gerichtshofs, siehe zuletzt EuGH, Finnischer Wolf II, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30
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Keine Angabe der erforderlichen Anzahl von Schadensereignissen — Unbestimmtheit der Re-
gelung

Die geplante Neuregelung verstoflt gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Der Abschuss nicht als
Schadensverursacher identifizierter Rudelwdlfe soll zuldssig sein bis zum Ausbleiben von Scha-
den. Es ist nicht geregelt, welche Voraussetzungen vorliegen miissen, damit iiberhaupt von der
Gefahr weiterer Schiden ausgegangen werden kann. Bevor liberhaupt Wiederholungsgefahr
angenommen werden kann, miissen bereits mehrere Schadensereignisse eingetreten sein, da
andernfalls nicht von einem drohenden {weiteren) Schaden ausgegangen werden kann. Es we-
der geregelt, wie viele Schadensereignisse einem bestimmten Rudel zugeordnet werden kénnen
missen, noch ist geregelt, in welchem zeitlichen Zusammenhang derartige Schadensereignisse
vorliegen miissen, damit angenommen werden kann, dass von diesem Rudel in naher Zukunft
eine konkrete weitere Schadensgefahr droht.

Keine Pflicht zum Versuch der Zuordnung des Schadens zu einem bestimmten Tier

Die Neuregelung sieht vor, dass Wélfe aus einem Rudel getotet werden diirfen, wenn Schiden
nicht einem bestimmten Tier zugeordnet worden sind. Die Neuregelung verlangt nicht, dass
eine solche Zuordnung auch nur versucht worden ist, sondern l3sst es als Tatbestandsvoraus-
setzung ausreichen, dass keine Zuordnung erfolgt ist. Die Zuordnung eines Schadens zu einem
bestimmten Tier ist grundsatzlich als mildere MaRBnahme anzusehen, da damit ausgeschlossen
wird, dass Tiere getétet werden, die keine Schiiden verursachen. Die Neuregelung misste zwin-
gend vorgeben, dass mit - den hohen Anforderungen des européischen Artenschutzrechts ent-
sprechenden — verhiltnismaRigen MaRnahmen versucht wurde, den Schaden einem Tier zuzu-

ordnen.

Derartige Zuordnungen sind in den allermeisten Fillen méglich und nur in seltenen Fillen mit
verhiltnismiRigen Mitteln nicht mehr moglich. Nach einem Nutztierriss kann die Genetik des
Verursachers nahezu immer festgestellt werden. Auch die Genetik von Tieren in der Freiheit
lasst sich im Rahmen eines Wolfmonitorings jedenfalls fiir Tiere aus einem bekannten Rudel
(und nur diese sind Gegenstand der Neuregelung) in aller Regel mit vertretbarem Aufwand fest-

stellen.

Eine Ausnahme im Anwendungsbereich von Art. 16 der FFH-RL ist nur zuldssig, wenn das Ziel,
mit dem die Ausnahme gerechtfertigt wird, nicht durch eine anderweitige zufriedenstellende
MaRnahme erreicht werden kann.'? Da eine Zuordnung in der Regel méglich ist und als ander-
weitige Malinahme mindestens versucht werden muss, ist die Neuregelung mit der unionsrecht-
lichen Vorgabe nicht vereinbar.

12 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 47
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Keine Uberwindung ausreichenden Herdenschutzes vor einer Ausnahmeerteilung

Ziel der Ausnahme ist die kiinftige Verhinderung von Nutztierrissen. In der Gesetzesbegriindung
heillt es aufS. 8: -

Die Gesetzesdnderung soll mehr Rechtssicherheit insbesondere fiir die Entnahme von
Wélfen bei Nutztierrissen an durch ausreichende Herdenschutzmafinahmen geschiitz-
ten Weidetieren schaffen.

Ein ausreichender Herdenschutz ist eine grundsdtzlich geeignete anderweitige zufriedenstel-
lende MaBnahme zur Verhinderung von Nutztierrissen. In der geplanten Neurege_lung wird der
ausreichende Herdenschutz aber nicht als einschrinkende Ausnahmev’orauséetzung vorgege-
ben, er findet sich lediglich als ein Beispielsfall in der Gesetzesbegriindung. Sofern ein ausrei-
chender Herdenschutz als Voraussetzung fiir eine Wolfstétung zur Verhinderung weiterer Schi-
den angesehen werden soll, ist die geplante Neuregelung unvolistindig, weil sie diese MaRgabe
nicht enthélt (und dariiber hinaus definieren miisste, was ein ausreichender Herdenschutz ist).
Da die klare Regelung von Ausnahmevoraussetzungen nach européischem Recht zwingend vor-
gegeben ist, ist die Regelung aus diesem Grund unionsrei:htswidrig.” Sollte die Regelung dage-
gen so verstanden werden missen, wie sie formuliert ist, ndmlich dass ein ausreichender Her-
denschutz keine zwingende Voraussetzung fiir die Erteilung einer Abschusserlaubnis zur Verhin-
derung ktinftiger Schaden an Nutztieren ist, verst6Rt sie gegen das Gebot, énderweitige zufrie-
denstellende Losungen mit géringerer Eingriffsintensitit vorzuziehen.

Der Verweis auf die allgemeine Regélung in § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, wonach Ausnahmen
nur erteilt werden diirfen, wenn es keine zumutbaren Alternativen gibt, reicht nicht aus, da die
Vorgabe viel zu ungenau ist, um den Prazisierungsanforderungen des EuGH an Regelungen zum
Artenschutzrecht zu geniigen.

VerstoR gegen die Ausnahmevoraussetzung: keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Populationen

§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG enthilt als allgemeine Ausnahmevoraussetzung, dass sich der Er-
haltungszustand der Populationen der betreffenden Arten trotz Ausnahmeerteilung nicht ver-
schlechtert. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL verlangt, dass die Populationen trotz Ausnahmeerteilung in
einem ginstigen Erhaltungszustand bleiben.

Der EuGH ldsst es zu, dass Ausnahmen auch dann erteilt werden, wenn sich die Populationen
nicht in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden, solange der Nachweis gefiihrt wird, dass
sich die inanspruchnahme der Ausnahme auf das Ziel der Erreichung eines glinstigen Erhaltungs-
zustands nicht auswirkt. Allerdings betont der Gerichtshof, dass dies besonders eng ausgelegt
werden muss und eine Inanspruchnahme dieser Erleichterung fiir eine Ausnahmeerteilung nur

12 EuGH, Finnischer Wolf 11, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30, 49
14 EuGH, Finnischer Wolf I, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30, 49
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zuldssig ist, wenn es keine Ungewissheit darliber gibt, dass sich die Tétung von Tieren nicht auf
die Erreichung des glinstigen Erhaltungszustands auswirkt, 13

Da der Erhaltungszustand des Wolfs in Deutschland nicht giinstig ist'®, miissen diese besonders
engen Ausnahmevoraussetzungen vorliegen. Dies muss nationalrechtlich konkret geregelt sein.

Eine solche Regelung gibt es nicht.

Der EuGH verlangt fiir die Ausnahméerteilung weiter, dass ausreichende Informationen iiber
den Bestand von Wolfspopulationen auf lokaler und nationaler Ebene vorliegen sowie Informa-
tionen dariiber, wie sich die Tétung eines Tiers auf die Entwicklung der lokalen und liberregio-
nalen Populationen auswirkt. *” Diese Informationen miissen sodann Grundlage firr die Anwen-
dung klarer Kriterien zur Erhaltung von Populationsdynamik und —stabilitit sein.'® Derartige Kri-
terien miissen im nationalen Recht festgelegt sein.

In Deutschland fehlt es bereits an einer Verpflichtung zur aktuellen Bestandserhebung.

In der Antwort der Bundesregierung auf die Stellungnahmé' des Bundesrats zur geplanten Ge-
setzesdnderung (Bundestagsdrucksache 19/10899 vom 18.9.2019) wird angegeben, dass es ak-
tuelle Wolfsbestandszahlen weder gibt noch dass beabsichtigt sei, diese zu erheben:

Der Vorschlag eines jihrlichen Berichts (ber den gesamten Wolfsbestand wird abge-
lehnt.

Die Bundesregierung erhebt keine eigenstindigen Zahlen zum Wolfsbestand in
Deutschland, sondern ist auf die Ergebnisse des Wolfsmonitorings in den Léindern ange-
wiesen. Die Bundesregierung wird in Zusammenarbeit mit den Léindern eine jéihrliche
partielle Abschdtzung des Zustands des Wolfsbestands auf der Grundlage der beiden
Parameter Population und Verbreitung vornehmen. Eine wissenschaftlich fundierte Ab-
schitzung einer Gesamtzahl des Bestandes der Wélfe einschliefllich der Welpen und
Jungtiere ist nicht méglich, da das Monitoring der Lédnder nicht auf die Ermittiung eines
Gesamtbestands ausgelegt ist, zudem ist bei Welpen und Jungtieren von einer hohen
Mortalititsrate auszugehen. Die zwischen den Ldndern abgestimmten Ergebnisse des
Wolfsmonitorings kénnen auf den Internetseiten der Dokumentations-und Beratungs-
stelle des Bundes zum Thema Wolf (https.//www.dbb-wolf.de/) abgerufen werden.

15 EuGH, Firnischer Wolf I, 10,10.2019, C-674/17, Rz. 66 ff.

16 pundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit - Der Wolf in Deutschland: _

Auch wenn der Wolf heute in Teilen von Deutschland wieder anzutreffen ist, ist er nach wie vor eine gefihrdete Tierart.
Das angestrebte Ziel ist und bleibt es, einen giinstigen Erhaltungszustand der Art Wolf zu erreichen.
https://www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/artenschutz/nationaler-artenschutz/der-wolf-in-
deutschiand/ abgerufen am 1.12.2019

17 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 58 f.

18 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz, 57
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Damit fehlt es grundlegend an den Voraussetzungen fiir die Erteilung von Ausnahmen. Die ge-
plante Neuregelung ist daher schon deshalb unionsrechtswidrig, weil Unionsrecht verlangt, dass
die weiteren Ausnahmevoraussetzungen ermittelt und festgestellt werden kénnen, was nicht

der Fall ist.

Der EuGH verlangt weiter die Ermittiung einer Hochstzahl von Wélfen, die getétet werden diir-
fen, 1?

Der EuGH verlangt eine nationale Regelung, die sicherstellt, dass die Auswirkungen einer Aus-
nahmeerteilung auf den Erhaltungszustand vor ihrer Erteilung kontrolliert wird und dass die
Auswirkungen der Tétung anschlieBend Uberwacht werden, und zwar jeweils in Bezug sowohl
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population als auch der iiberregionalen Population bzw.
ihres Erhaltungszustands.?® Da eine solche Regelung in Deutschland fehlt, kann auch diese Aus-
nahmevoraussetzung grundsétzlich nicht sichergestelit werden, so dass nach derzeitiger Rechts-
lage keine Ausnahmen erteilt werden diirfen und erst recht nicht durch die geplante Neurege-
hing erleichtert werden dirfen.

1% EuGH, Finnischer Wolf 11, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 72
% EuGH, Finnischer Wolf II; 10.10.2019, C-674/17, Rz. 74
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Anhang: Unzulassigkeit des praventiven Abschusses von Wélfen aus einem Rudel

Die Kommission hatte Finnland vorgeworfen, den Abschuss von Wélfen zuzulassen, fiir die nicht
nachgewiesen worden sei, dass sie Schiden verursacht hitten oder dass von Ihnen Schiden
ausgingen.?! Konkret ging es um die Frage, ob Tiere eines Rudels getétet werden diirfen, wenn
nicht feststeht, welches dieser Tiere einen Schaden verursacht bzw. von welchem Tier ein Scha-

den drohe.
Dies wird in den Schlussantrigen der Generalanwiltin wie folgt referiert:

34. Finnland trégt hinsichtlich der einzelnen Jagdgenehmigungen vor, dass die Genehmigung zur
Tétung jedenfalls dann auf bestimmte Individuen bezogen sei, wenn diese identifiziert werden
kénnten. Die Jagdbezirke seien {iber die Situation vor Ort informiert und wiirden in Zusammenar-
beit mit dem Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL — Forschungsinstitut fiir Wild und Fischerei)
sicherstellen, dass die richtigen Tiere erlegt werden.

35.  Allerdings wird auch nach Darstellung der finnischen Regierung die Jagd in den verbleiben-
den Fallen grundsétzlich in Form bestimmter Abschusszahlen fiir den jeweiligen Jagdbezirk geneh-
migt. Finnland vertritt dazu — erstmals in der Gegenerwiderung — die Auffassung, bei einem Rudel-
tier wie dem Wolf kdnne man nicht die Abschussgenehmigung auf bestimmte Individuen beschrin-
ken. Teilweise sei es praktisch sogar unmaoglich, bei Schiiden, die durch ein Rudel verursacht wer-
den, einzelne Tiere als schadensurséchlich zu identifizieren.

36. Dieses Vorbringen Finnlands prazisiert allerdings nicht, in welcher Form die nicht individuali-
sierten Abschussgenehmigungen dazu beitragen, ernsthafte Schiden zu verhindern, d. h. ob diese
Praxis iberhaupt geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen. In Nordamerika musste man die Wolfspopu-
lation (iber einen ldngeren Zeitraum erheblich reduzieren, bevor die Verluste an Jagdwild zuriick-
gingen.{20) Es ist nicht auszuschlieRBen, dass dies auch fiir Schiden bei Nutztieren gilt. Finnland ver-
teidigt sich jedoch u. a. mit dem Argument, die Wolfspopulation habe trotz der Bejagung zugenom-
men — eine Minderung von Schiden erscheint daher unwahrscheinlich.

37. Denkbar wire pbenfalls, dass die Genehmigungen nur die direkte Abwehr konkreter Angriffe
ermoglichen sollen, etwa auf Hunde oder Schafe. Dafiir fehlt aber jeder Anhaltspunkt.

38.  Eine weitere Erklérung deutet der von der Kommission ins Verfahren eingefiihrte Pflegeplan
an. Die Bejagung der Wéolfe soll danach ndmlich ihre Scheu vor dem Menschen aufrechterhalten.
Aufgrund dieser Scheu wiirden die Wolfe den Menschen und seine Siedlungen meiden und hitten
weniger Gelegenheit, Nutztiere zu téten oder Menschen zu gefihrden.(21} Mit dieser Zielsetzung
lésst sich die Bejagung der Verhitung von Schiden im Sinne von Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b

der Habitatrichtlinie zuordnen.

39. Wblfe gelten zwar als sehr scheu, doch zeigen die von Wblfen verursachten Schiden, dass
sie den Menschen nicht vollstindig meiden. Aus der Anwendung der finnischen Entschéidigungsre-
gelung fiir die von Wélfen verursachten Schiiden ergibt sich, dass Wélfe in den Jahren 2000 bis 2003
jahrlich zwischen 23 und 135 Schafen téteten, zwischen einem und neun Stiick Vieh, 270 bis 561
Rentiere sowie 20 bis 31 Hunde. Zumindest bei Schafen und Rentieren ist ein zunehmender Trend
zu erkennen.(22) Wenn tatsdchlich die Rudel bejagt werden, welche dem Menschen am nichsten

2 EuGH, 14.6.2007, Finnischer Wolf [, C-342/05
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kommen und die meisten Schaden verursachen,(23) so erscheint es méglich, dass diese daraufhin
ihre Gewohnheiten dndern und kiinftig gréReren Abstand halten.

40.  Auch diese These kann jedoch auf Grundlage der vorliegenden Informationen die undifferen-
zierte Genehmigung des Abschusses einer bestimmten Zahl von Walfen nicht rechtfertigen. Sie be-
diirfte vielmehr wissenschaftlicher Untermauerung, bevor sie akzeptiert werden kénnte. Diese
misste nicht nur dariiber Aufschluss geben, inwieweit die Bejagung (iberhaupt geeignet ist, die
Scheu der Wélfe aufrecht zu erhalten, sondern auch dariiber, in welcher Form sie Wirkung entfalten
und die Wolfspopulation méglichst wenig beeintrichtigen wiirde, z. B. ob und ggf. unter welchen
Umstdnden Alphatiere des Rudeis getotet werden sollten oder nur Jungtiere oder sogar das ge-
samte Rudel. Auch wiére zu priifen, ob statt der Tétung von Wélfen andere MaRnahmen, etwa die
von der Kommission vorgeschlagenen ausreichen, ndmlich Nutzvieh nachts in Stallen oder hinter
wirksamen Zaunen einzustellen, Geruchsstoffe oder andere Mittel zur Abschreckung von Wélfen
sowie die Entschadigung der verursachten Schiden.

Finnland hatte auf den Vorhalt, dass Wélfe als Teil eines Rudels auch dann geschossen werden
dirfen, wenn nicht feststeht, dass es sich konkret um die Tiere handelt, von denen eine Gefahr
ausgeht, geantwortet (die folgende Passage ist der Sachverhaltsdarstellung in dem Urteil des
EuGH entnommen):

20  Entgegen der Ansicht der Kommission untersage es Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie nicht,
Ausnahmen vom strengen Schutzsystem zuzulassen, um ernste Schiiden zu verhiiten. Unzutreffend
sei auch, dass in den Entscheidungen der zustandigen nationalen Behérden iiber die Genehmigung
des Abschusses von Wélfen nicht die einzelnen Wélfe identifiziert wiirden, die ernste Schiden ver-
ursachten. In diesen Entscheidungen wiirden nimlich genau die von diesen Genehmigungen abge-
deckten geografischen Gebiete angegeben, wo sich die Wlfe, die solche Schiden verursachten,
aufhielten. Da der Wolf jedoch ein Rudeltier sei, kdnnten in den Abschussgenehmigungen nicht
stets das oder die einzelnen Exemplare bestimmt werden, die diese Schiden verursachten. Wenn
allerdings die betreffenden Tiere eines Rudels bekannt seien, wiirden diese in der Genehmigung
zum Abschuss freigegeben. Im Ubrigen kénne sich die Abschussgenehmigung, wenn das betref-
fende Tier allein umherwandere, auch auf dieses einzelne Exemplar beziehen.

Der EuGH stellt in Rz. 40 ff. fest, dass die Tétung von Tieren aus einem Rudel, aus dem heraus
Schdden verursacht wurden, nicht mit Art. 16 der FFH-RL vereinbar ist, wenn es keine Belege
dafiir gibt, dass damit die Schaden kiinftig vermieden werden. Die geplante deutsche Regelung
lésst dagegen den Abschuss von Tieren auch dann zu, wenn diese gar keine Schiden verursa-
chen, und zwar so lange, bis das Tier geschossen ist, von dem die Schiden verursacht werden.

Dies ist mit der unionsrechtlichen Vorgabe nicht vereinbar. Der EuGH stellt fest:

40  Zur Rilge der Kommission, die Abschussgenehmigungen wiirden aus Griinden der Privention
oder jedenfalls chne hinreichenden Nachweis eines Zusammenhangs mit den einzelnen Tieren, die
ernste Schéden verursachten, erteilt, ist festzustellen, dass Art. 16. Abs. 1 der Habitatrichtlinie, wie
die Generalanwiltin in Nr. 29 ihrer Schlussantrige ausgefiihrt hat, nicht verlangt, dass ein ernster
Schaden abgewartet werden muss, bevor AusnahmemaRnahmen erlassen werden.

41  Allerdings kdnnen sich die Abschussgenehmigungen, wie die finnische Regierung einrdumt,

nicht immer auf die Exemplare beziehen, die ernste Schiden verursachen, weil der Wolf ein Tier
ist, das im Allgemeinen im Rudel lebt.
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42 Doch auch wenn nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass die Genehmigung
zum Abschuss eines oder mehrerer Tiere eines Wolfsrudels, dem einige Tiere angehéren, die solche
Schiden verursachen oder verursachen kénnen, diesen Schiden vorbeugen, sie ausschalten oder
verringern kann, lisst sich den Akten nichts entnehmen, was diese Annahme bestétigen kénnte.

43  Wiein Nr. 5.4.5 des Bewirtschaftungsplans ausgefiihrt wird, fiihrt nach der einen Ansicht die
Bejagung zu einer gewissen Scheu der Wélfe vor den Menschen und trégt damit zur Verringerung
der Schiden bei, wihrend nach der anderen.Ansicht die Jagd auf Wélfe, die zu einem Rudel geho-
ren, die Schaden vermehrt. Im Ubrigen wird festgestellt, dass hierzu nur wenige biologische Studien
vorlagen.

44 Unter‘diesen Umsténden greift die Riige der Kommission durch, die sich auf die Erteilung der
Abschussgenehmigungen aus Griinden der Privention bezieht.

Der EuGH stellt also fest: Der Abschuss von Rudeltieren, fiir die der Nachweis einer Schadens-
verursachung nicht gefiihrt werden kann, wére nur dann zulissig, wenn feststiinde, dass dieser
Abschuss das Rudel von kiinftiger Schadensverursachung abhiilt.

Die geplante deutsche Regelung geht aber den umgekehrten Weg. Danach diirfen so lange Tiere
aus einem Schidden verursachenden Rudel getétet werden, bis von dem Rudel keine Schadens-
gefahr mehr ausgeht. Das bedeutet: Es darf so lange getotet werden, bis die die Tiere erlegt
sind, die die Schdden verursachen. Dass auf dem Weg dahin auch Tiere getttet werden, die
keine Schaden verursachen, nimmt die geplante deutsche Regelung hin. Das Ist nach dem Judi-
kat des EuUGH unzuléssig.
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